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EDITORIAL

La presente edicion relne una
seleccién de las sentencias y autos
dictados durante el mes de julio por la
Sala de lo Contfencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo
en materia de Derecho Urbanistico.
Las senftencias analizadas abordan
cuestiones de especial relevancia
practica, entre ellas, el plazo de
prescripcién aplicable a la ejecuciéon
de avales constituidos en garantia de
obligaciones urbanisticas y el plazo
para recurrir los acuerdos de las
Entidades Urbanisticas de
Conservacion.

Asimismo, se resenan diversos autos
de admision que anticipan futuros
pronunciamientos de interés
casacional sobre la caducidad de los
procedimientos de reparcelacion y
de expropiacidn  por  tasacion
conjunta; el ejercicio de la accién de
responsabilidad patrimonial tras la
confirmacioéon judicial del exceso de
ocupacion y el reinicio de los plazos
para instar la expropiacién por
ministerio de la ley fras una
transmisién onerosa.

El objetivo es ofrecer una vision
sintética de los criterios interpretativos
mas recientes del Tribunal Supremo,
asi como de las cuestiones sobre las
gue previsiblemente se pronunciard
en los proximos meses, facilitando su
comprensidon y aplicacion prdctica
por las Administraciones puUblicas vy los
distintos agentes del sector
urbanistico.

SENTENCIAS

En esta seccidn se recogen algunas
de las sentencias mds recientes del
Tribunal Supremo en materia de
urbanismo, en las que se abordan
problemas interpretativos de especial
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relevancia prdctica.

I. Plazo de prescripcion para la
ejecucion de avales constituidos
como garantia definitiva de
obligaciones urbanisticas:

<+ Sentencia del Tribunal Supremo
numero 832/2026, de 2 de julio
(Rec. 6021/2024)

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La cuestidn que presenta interés
casacional objetivo  consiste  en
determinar el plazo de prescripcion
aplicable a la ejecucién de avales
prestados como garantia definitiva
en contratos administrativos suscritos

para el cumplimiento de
obligaciones urbanisticas. El auto de
admision identificaba como

alternativas el régimen general de
prescripcidbn de las  acciones
personales del articulo 1964 del
Cddigo Civil y el plazo previsto en el
articulo 15 de la Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria
(“LGP").

La confroversia se plantea porque la
senfencia recurrida habia
considerado aplicable el plazo de
cuatro anos de la LGP, siguiendo la
doctrina establecida por el Tribunal
Supremo respecto de la ejecucién de
un aval en el dmbito de la
produccién eléctrica fotovoltaica.
Frente a ello, el Ayuntamiento
sostenia que debia aplicarse el plazo
general establecido en el Cdédigo
Civil para las acciones personales
(antes quince anos, ahora cinco
anos).

El Tribunal Supremo, pararesolver esta
cuestion, parte de su jurisprudencia
consolidada conforme a la cual, en
las reclamaciones basadas en el
incumplimiento de convenios
urbanisticos, el plazo de prescripcion
es el previsto con cardcter general en
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el Codigo Civil para el cumplimiento
de las obligaciones vy declara
expresamente que no existen razones
para modificar dicha doctrina.

(ii) Respuesta a la  cuestion
planteada

La sentencia concluye que resulta
aplicable el plozo de prescripcion
establecido en el articulo 1964.2 del
Codigo Civil para el ejercicio de las
acciones personales que no tengan
senNalado  un plazo  especial,
reiterando expresamente su doctrina
anterior.

El Tribunal Supremo rechaza que sea
aplicable el plazo de cuatro anos del
articulo 15 de la Ley General
Presupuestaria establecido por la
Sentencia del Tribunal Supremo num.
1248/2023, de 11 de octubre,
respecto de la ejecucion de avales
en materia de produccion eléctrica
fotovoltaica. Considera que aquella
sentencia resolvia  un  supuesto
especifico, vinculado al articulo 8 del
Real Decreto 1578/2008, de 26 de
septiembre, de refribucidon de la
actividad de produccién de energia
eléctrica mediante tecnologia solar
fotovoltaica para instalaciones
posteriores a la fecha limite de
mantenimiento de la retribucion del
Real Decreto 661/2007, de 25 de
mayo, para dicha tecnologia, y que
la soluciéon alli adoptada “no resulta
extrapolable” al supuesto ahora
examinado.

Aplicando esta doctrina al caso, la
Sala declara gque la accién del
Ayuntamiento para reclamar el pago
del aval no estaba prescrita. La
incautacion habia sido acordada el
15 de enero de 2015 vy el
requerimiento de pago se notifico el
4 de junio de 2020, sin que hubiera
franscurrido el plazo del artficulo
1964.2 del Cddigo Civil, que era de
quince anos antes de su reduccion a
cinco anos porlalLey 42/2015, de 5de
octubre, de reforma de la Ley 1/2000,
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de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil. En consecuencia, estima el
recurso de casacién, anula la
sentencia del Tribunal Superior de
Justicia y confirma la sentencia del
Juzgado que habia declarado
conforme a Derecho el requerimiento
municipal.

(iii) Normas juridicas objeto de
interpretacion

Articulo 1.964 del Codigo Civil y el
articulo 15 dela Ley 47/2003, de 26 de
noviembre, General Presupuestaria.

Il. Plazo para interponer recurso de
alzada contra los acuerdos de las
Entidades Urbanisticas de
Conservacion:

< Sentencia del Tribunal Supremo
numero 852/2026, de 6 de julio
(Rec. 5876/2024)

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La cuestidn casacional consiste en
determinar si el recurso de alzada
interpuesto por un propietario contra
los acuerdos de una Enfidad
Urbanistica de Conservacion estd
sujeto al plazo de un mes previsto en
el articulo 122.1 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo  ComuUn de las
Administraciones PUblicas (“LPAC"), o
al plazo senalado en los estatutos de
la propia entidad.

La confroversia surge porque los
Estatutos de la Entidad Urbanistica de
Conservacion establecian un plazo
de quince dias, coincidente con el
previsto en el articulo 184 del
Reglamento de Gestion Urbanistica
aprobado por el Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto para el
desarrollo y aplicacion de la Ley
sobre Régimen del Suelo vy
Ordenacién Urbana (“RGU”), para
recurrir los acuerdos de las Juntas de
Compensacion, mientras que la
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recurrente  sostenia  que  dicho
precepto no era aplicable a las
Entidades Urbanisticas de
Conservacion y que debia regir el
plazo general de un mes del articulo
122.1 de la LPAC.

El Tribunal Supremo parte de que no
cabe equiparar las Juntas de
Compensacion y las Entidades
Urbanisticas de Conservacion, pese a
que ambas sean entidades
urbanisticas colaboradoras de
cardcter administrativo y  estén
sometidas a la tutela de la
Administracién urbanistica actuante.
El articulo 184 del RGU establece
especificamente el plazo de quince
dias para los acuerdos de las Juntas
de Compensacién, mientras que
respecto de las Entidades
Urbanisticas de Conservacion el
articulo 29 del RGU Unicamente
dispone que sus acuerdos son
recurribles en alzada ante la
Administracion actuante, sin
establecer un plazo especifico.

(i) Respuesta a la  cuestion
planteada

El Tribunal Supremo declara que el
recurso de alzada contra los
acuerdos de las Entidades
Urbanisticas de Conservacion se rige,
en cuanto al plazo de interposicion,
por el articulo 122.1 de la LPAC v, por
tanto, el plazo es de un mes cuando
el acto impugnado sea expreso.

La Sala precisa que el plazo
estatutario de quince dias no puede
prevalecer sobre la legislacion estatal
de procedimiento administrativo,
puesto que el plazo para interponer
los recursos administrativos forma
parte de su régimen juridico
legalmente establecido y no queda a
disposicion de la  autonomia
estatutaria de estas enfidades.

Ademds, la sentencia extiende su
razonamiento al propio articulo 184
del RGU vy declara que también el
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plazo de quince dias previsto en
dicho precepto para recurrir los
acuerdos de las Juntas de
Compensacion debe entenderse
desplazado por el plazo de un mes
establecido en el articulo 122.1 de la
LPAC. La Sala explica que aquel
plazo reglamentario reproducia el
plazo general de quince dias
existente bajo la Ley de
Procedimiento  Administrativo  de
1958, posteriormente sustituido por el
plazo de un mes infroducido por la
Ley 30/1992 de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas vy del
Procedimiento Administrativo Comun
y mantenido por la vigente LPAC.

En consecuencia, al haberse
considerado indebidamente
extempordneo el recurso de alzada,
el Tribunal Supremo estima el recurso
de casacion, anula la sentencia
recurrida y ordena la retroaccién de
actuaciones para que el Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia
dicte nueva sentencia y se pronuncie
sobre el fondo del recurso de
apelacion, con libertad de criterio y
descartando la extemporaneidad
del recurso de alzada.

(iii) Normas juridicas objeto de
interpretacion

Arficulo 2.2.0) y 122.1 de la LPAC y
articulo 184 del RGU.

AUTOS

I. Sobre el plazo aplicable al
expediente de liquidacion
definitiva de la reparcelacion
forzosa y las consecuencias de su
franscurso:

+ Auto del Tribunal Supremo de 2 de
julio de 2024 (Rec. 5799/2023)

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo
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La cuestibn que presenta interés
casacional consiste en determinar el
régimen temporal aplicable al
expediente de liquidacion definitiva
de una reparcelaciéon forzosa vy, en
particular, si dicho procedimiento
estd sujeto alaregulacién general de
la caducidad prevista en la LPAC, o
al plazo especifico contemplado en
el RGU.

La confroversia trae causa de un
expediente de liquidacion definitiva
de una reparcelacion forzosa cuya
resolucion fue anulada por el Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad
Valenciana al apreciar la caducidad
del procedimiento. La Sala de
instancia considerd aplicable el plazo
general de fres meses previsto para
los procedimientos iniciados de
oficio, al entender que no existia una
regulacién especifica del
procedimiento de aprobacién de los
proyectos de reparcelacion. Frente a
este criterio, la Generalitat
Valenciana sostiene que resulta de
aplicacion el plazo previsto en los
articulos 128 y 129 del RGU y que su
incumplimiento  constituiria una
iregularidad no invalidante.

En términos del mismo Auto, la
cuestion de interés casacional
objetivo consiste en: “determinar si al
expediente de liquidacion definitiva
de la reparcelacion forzosa debe
aplicarse la regulacion de la
caducidad contenida en la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas,
concretamente en sus articulos 21.3 y
25.1.b), o si, por el contrario, debe
aplicarse lo dispuesto en los articulos
128 y 129 del Real Decreto 3288/1978,
de 25 de agosto, por el que se
aprueba el Reglamento de Gestion
Urbanistica para el desarrollo vy
aplicacion de la Ley sobre Régimen
del Suelo y Ordenacion Urbana;
precisando, en su caso, las
consecuencias juridicas del

GTA VILLAMAGNA

ABOGADOS

franscurso del correspondiente
plazo”.

(ii) Normas juridicas objeto de
interpretacion

Las normas juridicas que, en principio,
habrdn de ser objeto de
interpretacion son los articulos 21.2 vy
21.3, 25.1.b) y 48.3 de la LPAC,
puestos en relacién con los articulos
128 y 129 del RGU, sin perjuicio de que
la sentencia pueda extenderse a
otras cuestiones o normas si asi lo
exige el debate finalmente trabado
en el recurso.

Il. Sobre el ejercicio de la accién de
responsabilidad patrimonial por
exceso de ocupacion tras la
confirmacion judicial del
justiprecio:

< Auto del Tribunal Supremo de 8 de
julio de 2026 (Rec. 1785/2026)

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La cuestidn que presenta interés
casacional objetivo  consiste  en
determinar  si, confimada  por
sentencia  firme la  resoluciéon
administrativa  de  fijacién  de
justiprecio, es posible ejercitar la
accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion por
haberse ocupado una superficie
superior a la expropiada.

La confroversia surge a raiz de una
reclamacién de responsabilidad
patrimonial  formulada  por la
mercantil Urbanizacion Torreverde,
S.L., al considerar que la
Administracion  expropiante habia
ocupado una superficie superior a la
efectivamente  expropiada. Con
anterioridad, la recurrente habia
impugnado el justiprecio y habia
planteado la cuestion relativa al
exceso de ocupacién, si bien el
justiprecio  fue confiimado por
sentencia firme.
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La sentencia dictada en apelacion
consider6 que la accidn de
responsabilidad patrimonial  podia
ejercitarse porque en el
procedimiento anterior se habia
revisado Unicamente la conformidad
a Derecho del justiprecio
correspondiente  a  los  metros
oficialmente ocupados, sin  que
hubiera sido objeto de examen la
existencia y valoracion de la
superficie adicional efectivamente
ocupada. Por ello, entendid posible
reclamar separadamente por
responsabilidad patrimonial el dano
derivado de ese exceso de
ocupacion.

Frente a ello, la Junta de Andalucia
sostiene que la responsabilidad
patrimonial no puede utilizarse como
cauce pararevisarindirectamente un
justiprecio que ha adqguirido firmeza,
invocando el efecto vinculante vy
prejudicial de la sentencia firme
recaida en el procedimiento
expropiatorio y la posible existencia
de cosa  juzgada.  Asimismo,
cuestiona que concurra lo
anfijuridicidad del dano cuando la
actuaciéon administrativa  vinculada
al  justiprecio  fue  confirmada
judicialmente.

En este marco, la cuestion que
presenta interés casacional objetivo
consiste en: “Determinar Si
confirmada por sentencia firme la
resolucion administrativa de fijacion
de justiprecio, es posible ejercitar la
accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracién por
haberse ocupado una superficie
superior a la expropiada.

(ii) Normas juridicas objeto de
interpretacion

Las normas juridicas que, en principio,
habrdn de ser objeto  de
interpretacion son el articulo 34 de la
LEF, los articulos 32 y 34 de la Ley
40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico; y
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el articulo 222 de la Ley 1/2000, de 7
de enero, de Enjuiciamiento Civil, sin
perjuicio de que la sentencia pueda
extenderse a ofras cuestiones o
normas si asi lo exige el debate
finalmente trabado en el recurso.

lll. Sobre la caducidad en los
procedimientos expropiatorios
tramitados por tasacion conjunta:

« Auto del Tribunal Supremo de 15
de julio de 2026 (Rec. 374/2026)

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La cuestion que presenta interés
casacional objetivo consiste  en
reafirmar, reforzar, completar,
ampliar, matizar o corregir la doctrina
del Tribunal Supremo sobre la
caducidad en los procedimientos de
expropiaciéon cuando se ha seguido
el procedimiento de tasacidon
conjunta.

La confroversia surge porque el
Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria anuld por caducidad un
procedimiento de tasacién conjunta.
La Sala entendidé que, a diferencia
del procedimiento expropiatorio
ordinario, en la tasacién conjunta no
existen dos fases separadas de
necesidad de ocupacion y fijacion
del justiprecio, sino una Unica fase
culminada por un acto que fija las
tasaciones y declara la necesidad de
ocupacion. Al considerar que esta
Ultima determinacion si produce un
gravamen para los interesados,
entendié aplicable el articulo 25.1.b)
de la LPAC.

Frente a ello, la Administracién
autondmica sostiene que debe
aplicarse la jurisprudencia del Tribunal
Supremo conforme a la cual la
expropiacion forzosa constituye un
procedimiento complejo integrado
por diversas piezas con autonomia
propia y la pieza de justiprecio, al
dirigirse a determinar la
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indemnizacion, tiene cardcter
favorable o, al menos, no
desfavorable, por lo que no resulta
predicable respecto de ella la
caducidad. Enfiende que esta
doctrina es también aplicable a los
procedimientos de tasacion
conjunta.

El Auto identifica, por tanto, como
problema juridico si esa doctrina
sobre la improcedencia de la
caducidad respecto de la pieza de
justiprecio es frasladable a la
tasacion conjunta o si, por el
confrario, la singularidad de este
procedimiento —en el que un Unico
acto declara la necesidad de
ocupacion y fija la tasacion—
permite aplicar la caducidad por
contener una determinacién de
cardcter gravoso.

La Seccion de Admision considera
conveniente un nuevo
pronunciamiento atendiendo a la
jurisprudencia existente sobre la
caducidad en materia expropiatoria,
tfanto en el procedimiento ordinario
como en la tasacién conjunta, y al
fiempo franscurrido desde  esos
pronunciamientos, con el fin de
reafirmar, completar, ampliar, matizar
0, en su caso, corregir dicha doctrina.

El interés casacional conforme al
Auto consiste en: “Reafirmar, reforzar,
completar, ampliar, matizar o corregir
la doctrina del Tribunal Supremo
respecto de la caducidad en los
procedimientos de expropiacion -
contenida entre ofras en STS 19 de
octubre de 2010 (recurso de
casacion 1591/2006) STS 27 de junio
de 2012 (recurso de casacion
3555/2009) y STS 25 de septiembre de
2012 (recurso de casacion
1153/2009)- en los casos en que se ha
seguido el procedimienfo de
fasacion conjunta™.

(ii) Normas juridicas objeto de
interpretaciéon
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Las normas que, en principio, serdn
objeto de interpretacién son el
articulo 25.1.b) de la LPAC; el articulo
43 del TRLSRU; y el articulo 202 del
RGU.

IV. Sobre elreinicio de los plazos para

instar la  expropiaciéon por
ministerio de la ley tras una
fransmisién onerosa:

« Auto del Tribunal Supremo de 15
de julio de 2024 (Rec. 1596/2026)

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La cuestion que presenta interés
casacional objetivo  consiste  en
determinar si el reinicio de los plazos
para instar la expropiacion por
ministerio de la ley respecto del
adquirente a titulo oneroso, previsto
por una norma autondmica dictada
en ejercicio de la competencia
urbanistica, puede contradecir el
régimen estatal de subrogacion real
del adquirente y afectar a las
garantias constitucionales en materia
de igualdad, propiedad y
competencias estatales sobre el
estatuto de la propiedad del suelo y
la expropiaciéon forzosa.

La confroversia surge porque el
Jurado Provincial de Expropiacion
Forzosa de Castelldn inadmitid una
solicitud de determinacion de
justiprecio por ministerio de la ley
respecto  de una reserva de
aprovechamiento urbanistico. La
inadmision se fundd® en que la
solicitante habia adquirido dicha
reserva mediante transmision onerosa
en subasta publica y que, conforme
al articulo 110.6 del Texto Refundido
de la Ley de Ordenacién del
Territorio,  Urbanismo vy  Paisaje,
aprobado por el Decreto Legislativo
1/2021, de 18 de junio, del Consell

(“TRLOTUP"), dicha transmisién
determinaba el reinicio del cOmputo
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de los plazos necesarios para instar la
expropiacion.

La sentencia recurrida considerd
ajustada a Derecho la aplicacién de
la norma autondmica y rechazd
plantear cuestiéon de
inconstitucionalidad. Entendié que el
precepto habia sido dictado en
gjercicio de las competencias
autondmicas en  materia  de
urbanismo, que no vulneraba el
reparto competencial entre el Estado
y las Comunidades Autbnomas, ni las
garantias bdsicas expropiatorias, ni el
principio de igualdad o el derecho
de propiedad.

Frente a ello, la recurrente sostiene
que el articulo 110.6 TRLOTUP invade
la competencia estatal en materia
de procedimiento expropiatorio vy
legislacion civil, al imponer el reinicio
del plazo en caso de transmisidon
onerosa frente a la regla estatal de
subrogacién real, que no distingue
segun el ftitulo de adquisicion.
Asimismo, alega que la norma
autonémica establece una
diferencia entre adquirentes a titulo
gratuito y oneroso y que puede
afectar al derecho a la expropiacion
rogada y a las garantias
constitucionales del derecho de
propiedad.

El Aufto considera necesario un
pronunciamiento del Tribunal
Supremo para esclarecer si, al ejercer
su competencia urbanistica, el
legislador autondmico puede incidir
en materias reservadas al Estado
relativas  al estatuto bdsico del
derecho de propiedad y a la
expropiacion forzosa, asi como para
examinar la cuestion desde la
perspectiva  del principio  de
igualdad.

(i) Normas juridicas objeto de
interpretacién

Las normas que, en principio, seran
objeto de interpretacién son los
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articulos 9.3, 14,33y 149.1.1.9,8.%y 18.°
de la Constitucion Espanola; el
articulo 7 de la LEF; y el articulo 27 del
TRLSRU.
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La presente Newsletter informativa se ha
cerrado a fecha 31 de julio de 2026.

Esta Newsletter contiene, exclusivamente,
informacion de cardcter general y no
constituye, ni pretende constituir,
asesoramiento juridico alguno sobre las
materias confenidas en ella. Cualquier
decision o actuaciéon basada en su contenido
deberd ser objeto del adecuado
asesoramiento profesional.
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