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EDITORIAL

La presente edicidon ofrece una
seleccion de resoluciones recientes de
la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo
(“18") de especial relevancia para la
interpretacién y  aplicaciéon  del
Derecho puUblico que abordan diversas
cuestiones que presentan interés
casacional objetivo y contribuyen a
clarificar la aplicacion prdctica de

distinta normativa vigente.

En concreto, se ofrece un resumen de
estas resoluciones, destacando la
cuestion de interés  casacional
planteada, las normas objeto de
interpretacién y la respuesta
jurisprudencial ofrecida por el Tribunal
Supremo. El objetivo es facilitar una
vision  sintética de los  criterios
interpretativos mads recientes que
pueden resultar de interés para
profesionales del Derecho publico,
operadores

administraciones publicas.

econdmicos y

I. SENTENCIAS
I. 1 CONTRATACION PUBLICA

1. La cuantificacion de prestaciones
realizadas sin cobertura
contractual debe atender a precios
objetivos de mercado (Sentencia
del Tribunal Supremo num.
570/2026, de & de mayo [Rec.
2814/2024))
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(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La contfroversia se suscita en el
confexto de una reclamacién de
cantidad frente a la Administracién por
suministros y servicios ejecutados sin
cobertura contractual formal, y cuya
retribucion se reclamalba al amparo de
la doctrina del enriquecimiento injusto.
La Administracién reconocio
parcialmente la deudaq, pero
cuantificé el importe debido tomando
como referencia pardmetros
derivados de un Acuerdo Marco
relativo a otras prestaciones, mientras
gue la mercantil recurrente sostenia
qgue la valoracion debia realizarse
conforme al valor objefivo de
mercado conforme se deducia de la

prueba obrante en el procedimiento.

Atendiendo a lo anterior, la cuestiéon
casacional fijada por el Tribunal
Supremo consistid, por un lado, en
determinar si, en supuestos de
prestaciones realizadas a favor de la
Administracion sin contrato vdlido que
generan obligacion de pago por
enriguecimiento injusto, corresponde a
la Administracion fijar unilateralmente
el precio aplicando criterios propios de
la legislacion contractual, o si la
cuantificacién debe efectuarse
atendiendo a la prueba practicada y
al valor real de las prestaciones
ejecutadas.

Por otro lado, se planted si vulnera el
derecho a la tutela judicial efectiva la
denegacion inmotivada de una
prueba pericial técnica propuesta por
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la parte recurrente, cuando la
sentencia desestima posteriormente la
pretensidén precisamente por falta de
prueba suficiente para desvirtuar la
valoracion administrativa.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretaciéon

Articulos 35, 37 y 102 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (“LCSP"); articulo 24.1
de la Constitucion Espanola (“CE"); y
arficulo 60.3 de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-administrativa (“LRJCA™).

(iii) Respuesta a la cuestion planteada

El Tribunal Supremo declara que,
cuando la Administracion recibe
prestaciones realizadas al margen de
la normativa confractual y nace una
obligacion de pago por aplicacién del
principio que prohibe el
enriquecimiento injusto, no puede
cuantificar su importe acudiendo a
pardmetros confractuales de ofros
confratos o acuerdos ajenos a las
prestaciones efectivamente
gjecutadas. En estos casos, la
retribucion debe fijarse conforme a
precios objetivos de mercado vy
atendiendo a la prueba obrante en el
procedimiento, precisamente porque
la reclamacién se sitta fuera del
dmbito ordinario de la contrataciéon

publica formalizada.

Asimismo, la Sala aprecia vulneraciéon
del derecho a la utilizacion de los
medios de prueba pertinentes en
conexion con el derecho a la tutela
judicial efectiva. La parte recurrente
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habia propuesto en tiempo y forma
una prueba pericial técnica dirigida a
cuestionar la valoracion administrativa,
y dicha prueba fue denegada sin
motivacion suficiente. Esa denegacion
resultd especialmente relevante
porque la sentencia de instancia
después el
afirmando que la recurrente no habia
logrado desvirtuar el informe técnico

administrativo. Por ello, el Tribunal

desestimo recurso

Supremo estima el recurso, anula la
senfencia  impugnada y ordena
retrotraer las actuaciones para que se
practique la prueba pericial y se dicte

nueva sentencia valorando

conjuntamente toda la prueba.

2. La continvidad forzosa del servicio
publico prestado por el contratista
obliga a mantener el régimen
econdmico del contrato extinguido
(Sentencia del Tribunal Supremo
nUm. 573/2026, de 5 de mayo [Rec.
4445/2024])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La confroversia surge en el marco de
determinados contratos de gestion de
servicios puUblicos cuya vigencia formal
habia expirado, pero en los que la
Administracién impuso al contratista la
continuidad de la prestacion hasta la
nueva adjudicacion del servicio.

El litigio trae causa de la negativa
administrativa a reconocer, durante
ese periodo de contfinuidad forzosa, la
revision de precios prevista en los
pliegos del confrato extinguido. La
Administracién sostenia que, una vez
finalizado el vinculo contractual
resultar

originario, dejaban  de

NP



aplicables las cldausulas econdmicas
relativas a la actualizacion de precios.

En este contexto, la cuestion
casacional consiste en determinar si la
obligacion de continuidad del servicio
impuesta unilateralmente al contratista
comporta la aplicacién integra del
régimen econdmico previsto en el
confrato originario —incluyendo los
mecanismos de revision de precios— o
si, por el contrario, la Administracién
puede exigir la continuacién de la
prestacion sin asumir las
consecuencias econdmicas derivadas
de las condiciones contractuales

inicialmente pactadas.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacién

Articulos 87.1 y 4 y 89 del Texto
Refundido de la Ley de Contratos del
Sector PUblico aprobado por el Real
Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
(“TRLCSP”), con
correspondencia en los actuales
articulos 102.1y 6 y 103 de la LCSP.

noviembre

(iii) Respuesta a la cuestion planteada

El Tribunal Supremo declara que la
continuidad  forzosa del  servicio
acordada por la Administracidn no
puede operar Unicamente en perjuicio
del conftratista. Si la prestacion se
impone “en las mismas condiciones
existentes”, esa remisibn comprende
también el régimen econdmico del
contrato extinguido, incluida la revisién
de precios prevista en los pliegos.

En respuesta a la cuestidon de interés
casacional, la Sala concluye que,
cuando, extinguido un conftrato

GTA VILLAMAGNA

ABOGADOS

administrativo de gestion de servicios
publicos por el transcurso del tiempo, la
Administracion impone
unilateralmente al contratista  la
continuacion de la prestaciéon por
aplicacion de una cldusula prevista en
el propio contrato, deben trasladarse
los criterios de revisibn de precios
establecidos en los pliegos que regian
el contrato finalizado para el abono de

[SNOMN

3. La paralizacion del inicio de las
obras imputable a la

Administracién _genera derecho
indemnizatorio del  contratista
(Sentencia del Tribunal Supremo
nUm. 568/2026, de 5 de mayo [Rec.
1838/2024))

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La controversia surge en el dmbito de
un confrato de obras cuyo inicio
efectivo quedd paralizado como
consecuencia de refrasos imputables
a la Administracion en la aprobacion
del acta de comprobacion del
replanteo. El contratista reclamé la
indemnizacién de los danos y perjuicios
derivados de esa paralizacion inicial,
mientras que la Administracion sostuvo
que, al no haberse ejercitado la
facultad de resolucién contractual
prevista legalmente, no procedia
reconocer compensacion econémica
alguna o, en todo caso, esta debia
quedar  sujeta a los limites
indemnizatorios legalmente previstos
para los supuestos de resolucion
confractual.

La cuestion casacional fijada consiste
en precisar sila suspension del inicio de
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las obras imputable a la Administracion
genera autbnomamente un derecho
indemnizatorio a favor del conftratista
y, en su caso, cudl es el alcance de
dicha compensacion.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

Articulos 214.2, 215y 220.2 del TRLCSP.

(iii) Respuesta a la cuestion planteada

El Tribunal Supremo declara que la
demora imputable a la Administracion
en la aprobacion del acta de
replanteo equivale materialmente a
una suspension del inicio de las obras y
genera el correlativo derecho del
confratista a ser indemnizado por los
danos y perjuicios efectivamente
sufridos. La Sala destaca que la
paralizacidén administrativa altera el
normal desarrollo  del contrato vy
provoca costes adicionales que no
forman parte del riesgo ordinario
asumido por el contratista.

Asimismo, el Tribunal rechaza que el
derecho indemnizatorio dependa de
que el contratista hubiese ejercitado
previamente la facultad de resolucion
confractual. La Sala razona que la
posibilidad de resolver el contrato
constituye una facultad del contratista,
Nno una carga cuyo incumplimiento
determine la pérdida automdtica del
derecho a ser resarcido. Del mismo
modo, precisa que los limites
indemnizatorios legalmente previstos
para los supuestos de resolucion
conftractual no resultan
automdticamente trasladables a los
supuestos de suspension o paralizacién
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Administracion, debiendo
indemnizarse los perjuicios

acreditados.

4. La prescripcion _de la revision de
precios en coniratos de tracto

sucesivo _se computa desde el
nacimiento individualizado de
cada  obligacién _de  pago
(Sentencia del Tribunal Supremo
nUm. 572/2026, de 6 de mayo [Rec.
4161/2024])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

El recurso plantea la determinacion del
régimen juridico aplicable a la
prescripcion de las reclamaciones
derivadas de la revision de precios en
contratos administrativos de servicios
de fracto sucesivo. La controversia se
centra tanfo en el plazo de
prescripciéon aplicable como en la
fijacion del dies a quo para su
cOmputo, existiendo  discrepancia
entre considerar aplicable el plazo
general de cuatro anos previsto en la
legislacion  presupuestaria o  acudir
supletoriamente a los plazos del
Codigo Civil.

La cuestidn reviste especial relevancia
porque afecta al momento a partir del
cual el conftrafista puede reclamar
cantidades derivadas de revisiones de
precios no safisfechas por la
Administracion, especialmente  en
confratos de larga duracién y pagos
periddicos. Se trata, en definitiva, de
precisar si el nacimiento de la accion
se produce con cada certificacion o

pago parcial debido o s debe
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esperarse a la liquidacion final del
contrato.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

Articulo 25.1 de la Ley 47/2003, de 26
de noviembre, General Presupuestaria
("LGP"); articulos 5, 10, 19.2, 200.2 y 278
delaLey 30/2007, de 30 de octubre, de
Contratos del Sector PuUblico (“Ley
30/2007").

(iii) Respuesta a la cuestion planteada

El Tribunal Supremo fija como docftrina
que las acciones dirigidas a reclamar
cantidades derivadas de contratos
administrativos quedan sujetas al plazo
de prescripciobn de cuafro anos
previsto en el articulo 25.1 de la LGP, sin
que resulte  procedente  acudir
supletoriamente a los plazos
establecidos en el Cdodigo Civil (“CC").
La Sala destaca la naturaleza juridico-
pUblica de las obligaciones derivadas
de la contratacién administrativa y la
prevalencia del régimen especial

presupuestario.

En cuanto al dies a quo, el Tribunal
declara que, en contratos
administrativos de tracto sucesivo, la
prescripcidn comienza respecto de
cada obligacidon concreta desde el
momento en que la Administracion
debié efectuar el correspondiente
pago parcial y no lo hizo. Solo
excepcionalmente cabrd desplazar
ese momento a la liquidacion final del
confrato cuando esta constituya el
acto  determinante  de fijacién
definitiva del crédito. De este modo, la
Sala rechaza una concepcion unitaria
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de la prescripcion vinculada

exclusivamente a la liquidacién final y
opta por una interpretaciéon funcional

conectada con el nacimiento

individualizado de cada obligacién de
pago.

1.2 INFRAESTRUCTURAS VIARIAS Y CA-
RRETERAS

1. Las consultas previas de viabilidad
en_ materia _de carreteras son

impugnables auténomamente
(Sentencia del Tribunal Supremo

nUm. 553/2026, de 4 de mayo [Rec.
2405/2024])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

La controversia que resuelve la
sentencia se centra en determinar si la
respuesta emitida por la Direccidn
General de Carreteras (“DGC”) a una
viabilidad
formulada al amparo del articulo 70.9
del Real Decreto 1812/1994, de 2 de
septiembre, por el que se aprueba el

consulta previa de

Reglamento General de Carreteras
(“RGC") constituye una actuacion
susceptible de
impugnacién auténoma ante la

administrativa
jurisdiccion contencioso-
administrativa.

El litigio frae causa de una consulta
presentada por una mercantil para
verificar la viabilidad de implantar una
unidad de suministro de carburante en
las inmediaciones de una carretera
estatal. La DGC emiti6 informe
desfavorable porrazones de seguridad
vial, y tanto dicho informe como la
posterior resolucidon desestimatoria de
alegaciones fueron considerados por
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la Sala de instancia como actuaciones
no recurribles, al entender que se
frataba de una consulta potfestativa,
de cardcter meramente informativo y
previa al eventual procedimiento de
autorizacion.

En este contexto, la cuestién de interés
casacional consistia en interpretar el
articulo 25 de la LRJCA enrelacion con
el articulo 70.9 del RGC a efectos de
determinar la naturaleza juridica de la
respuesta dada por la Administracion a
este tipo de consultas previas y, en
particular, su eventual impugnabilidad
auténoma.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

El arficulo 25 de la LRJCA vy el articulo
70.9 RGC.

(iii) Respuesta a la cuestion planteada

El Tribunal Supremo declara que la
respuesta dada por la DGC a las

consultas  previas de  viabilidad
reguladas en el articulo 70.9 del RGC es
susceptible de impugnacion

autbnoma ante la  jurisdiccién

contencioso-administrativa.

La Sala razona que, aunque dicha
consulta tiene cardcter potestativo vy
se formula con anterioridad al
procedimiento ordinario de
autorizacion, la respuesta
administrativa posee eficacia juridica
suficiente para afectar de manera
directa a la esfera juridica del
administrado, dado su cardcter
vinculante para la propia

Administracion cuando la posterior
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solicitud se formule en los mismos
términos técnicos. En consecuencia,
no puede calificarse como una mera
actuacion informativa.

Il. AUTOS
Il. 1 CONTRATACION PUBLICA

1. Dies a quo de los intereses de
demora en el pago de
certificaciones de obra (Autos del
Tribunal Supremo de é de mayo de
2026, [Recs. 4629/2024, 4895/2024,
1831/2025 y 1838/2025])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

Los autos se refieren a distintas
reclamaciones de intereses de demora
por el pago tardio de certificaciones
de obra en confratos publicos. Aunque
cada recurso presenta matices propios
—obra de emergencia, relaciones
interadministrativas e} férmulas
complejas de pago—, todos plantean
una misma cuestion  casacional:
determinar si el plazo para el devengo
de intereses debe computarse desde
la presentacion de la cerfificacion o
factura ante la Administraciéon, o si
debe reconocerse previomente un
periodo autbnomo de comprobacion,
aprobacién de la certificacion 'y
reconocimiento de la obligacion.

La cuestibn  casacional comun
consiste, por tanto, en precisar como
debe coordinarse el régimen propio de
comprobacién y aprobacion de las
certificaciones de obra con el régimen
legal de morosidad en la contratacion
publica. En particular, el Tribunal
Supremo deberd determinar si la

Administracion dispone de un primer
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plozo para verificar la correcta
ejecucion de la prestacion y aprobarla
certificacion y, solo después, de un
segundo plazo para efectuar el pago
antes de incurrir en mora; o si, por el
contrario, la presentacion de la
certificacion o factura determina
directamente el inicio del coémputo
relevante para el devengo de
intereses.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacién

Articulos 198.4 y 240.1 de la LCSP, en
relacion con el articulo 2.8 de la
Directiva 2011/7/UE.

2. Presuncidon de acierto de los
informes técnicos adminisirativos
cuando vdalidan documentacién
aportada por la adjudicataria y su
contraste con pericia-les
contradictorias (Auto de 6 de
mayo de 2026 [Rec. 3948/2025])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

El litigio tiene su origen en la
adjudicacién de un confrato de
suministro. La recurrente cuestiond el
cumplimiento de determinadas
prescripciones  técnicas  por la
adjudicataria, aportando dictémenes
periciales contradictorios, mientras que
la sentencia de instancia otforgd
prevalencia a informes  técnicos
administrativos  que,  segiun  se
denuncia, no derivaban de una
comprobacion  autébnoma de la
Administracién, sino de la validaciéon
de documentacion técnica
procedente de la propia

adjudicataria.
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La cuestion casacional consiste en
determinar si la doctrina sobre la
presuncién de acierto e imparcialidad
de los informes técnicos administrativos
resulta aplicable cuando el informe
administrativo  no  incorpora  una
verificacion propia, sino que
reproduce o valida documentacion
elaborada por la

adjudicataria  tras  la

empresa
licitacion.
Asimismo, se plantea si la valoracién
conforme a la sana critica exige al
érgano judicial realizar un andlisis
comparativo expreso entre ese informe
administrativo y  los  dictdmenes
periciales contradictorios, evitando
que el acto administrativo adquiera
valor de prueba tasada o privilegiada.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacién

Articulo 60 de la LRJCA; articulo 348 de
la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil (“LEC"); articulos
122y 139 de la LCSP, enrelacién con el
articulo 24 de la CE

3. Dies a quo de los intereses de
demora y el reconocimiento
individualizado de los costes de
cobro _en contratos de suministro
(Autos del Tribunal Supremo de é
de mayo de 2026, [Recs. 1803/2024
y 2034/2024])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

El litigio frae causa de una reclamacion
de intereses de demora y costes de
cobro formulada frente al SERMAS por
el pago tardio de facturas derivadas
de confratos de suministro, cuyos
créditos habian sido cedidos a una
enfidad financiera. La sentencia de
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instancia estimd  parcialmente  la
reclamacioén, pero aplicdé un criterio
restrictivo tanto en la determinacién
delmomento inicial del devengo de los
intereses como en el reconocimiento
de los costes de cobro asociados a las
facturas abonadas fuera de plazo.

El Auto aprecia interés casacional
objetivo en una doble cuestidn. En
primer lugar, el Tribunal Supremo
deberd precisar, una vez comprobado
por la Administracion que los
suministros se ajustan al contrato, en
qué plazo debe abonarse la factura a
efectos de determinar el dies a quo del
devengo de infereses de demora: si la
Administraciéon  debe  redlizar la
comprobaciéon y el pago dentro del
mismo plazo de treinta dias desde la
presentacién de la factura, o si dispone
de un plazo adicional de treinta dias
para el pago una vez efectuada dicha
comprobacion.

En segundo lugar, la Sala deberd
reafirmar, completar o, en su caso,
matizar su jurisprudencia sobre 1os
costes de cobro previstos en la
normatfiva de lucha contra la
morosidad, en particular, sila cantidad
fija de 40 euros prevista en el articulo
8.1 de la Ley 3/2004 debe reconocerse
por cada wuna de las facturas
abonadas con demora.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

Articulo 198.4 de la LCSP; y articulos 4.2
y 8.1 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha confra la morosidad
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en las operaciones comerciales (“Ley
3/2004").

4. Dies a quo de los intereses de
demora en el pago de facturas de
contratos de servicios (Auto del
Tribunal Supremo de 13 de mayo de
2026 [Rec. 3953/2025])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

El Auto admite el recurso de casacion
en un litigio relativo al pago tardio de
facturas derivadas de un confrato de
servicios. La sentencia de instancia
habia considerado que el dies a quo
para el devengo de intereses de
demora comenzaba  franscurridos
treinta dias desde la presentacion de
las facturas al cobro, tomando como
referencia la doctrina del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea (“TJUE”)
sobre la Directiva 2011/7/UE.

La cuestion casacional consiste en
reafirmar, reforzar, complementary, en
sU caso, matizar la jurisprudencia sobre
la determinacién del dies a quo para el
devengo de intereses de demora por
impago de facturas. En particular, se
frata de precisar s, una vez
comprobado por la Administracion
que los servicios prestados se ajustan al
confrato, el pago debe efectuarse
dentro del mismo plazo de treinta dias
desde la presentaciéon de la factura, o
si la Administracién dispone de un
plazo de ftreinta dias para la
comprobacién 'y de ofro plazo
adicional de tfreinta dias para el pago
antes de incurrir en mora.
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(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

Articulos 198.4 y 210 de la LCSP vy
articulo 4 de la Ley 3/2004.

5. Plazo de pago tras la
comprobacién de facturas y la
prueba del cobro efectivo en el
devengo de intereses de demora
(Auto del Tribunal Supremo de 13
de mayo de 2026 [Rec. 4274/2025])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

El Auto admite el recurso de casacion
en un litigio relativo a la reclamaciéon
de intereses de demora y costes de
cobro derivados del pago tardio de
facturas procedentes de contratos
con la Administracion. La sentencia de
instancia habia fijado el inicio del
devengo de intereses a los freinta dias
desde la presentacion de la factura,
aplicando la jurisprudencia europea vy
nacional  sobre morosidad  en

operaciones comerciales.

La cuestidon casacional tiene una doble
dimensién. En primer lugar, se trata de
reafirmar, reforzar, complementar o
matizar la jurisprudencia sobre el dies a
quo del devengo de intereses de
demoraq, precisando si la
Administracion debe pagar dentro del
mismo plazo de treinta dias desde la
presentacion de la factura —
comprendiendo en él comprobaciony
pago— o si dispone de un plazo inicial
de comprobacion y aprobacion
seguido de un plazo adicional de
treinta dias para el pago. En segundo
lugar, el Tribunal Supremo deberd
pronunciarse sobre la prueba del dies
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ad quem, concretando si, cuando la
Administracion acredita la fecha de
valor del cargo en su cuenta, resulta
necesaria ademds la aportacion de
documentacion bancaria acreditativa
del cobro efectivo por el contratista o
cesionario del crédito.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacién

Arficulo  216.4 del TRLCSP—actual
articulo 198.4 de la LCSP—; articulos
217.2y217.7 de la LEC; y articulo 24 de
la CE.

6. Inscripcién del plan de igualdad
como requisito para contratar y los
efectos del cumplimiento tardio
(Auto del Tribunal Supremo de 13
de mayo de 2026 [Rec. 1168/2025])

(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo

El Auto admite el recurso de casacion
en un procedimiento relativo a la
exclusion de una empresa licitadora
que, pese a haber obtenido la mayor
puntuacién, fue apartada de la
licitacién por no tener inscrito su plan
de igualdad al finalizar el plazo de
presentacién de ofertas. La sentencia
de instancia anulé la exclusion al
considerar que la empresa contaba
materialmente con un plan de
igualdad y reunia los requisitos
sustantivos para su inscripcion, aungque
esta se produjera con posterioridad.

La cuestion de interés casacional
presenta una doble vertiente. En
primer lugar, el Tribunal Supremo
deberd determinar si, antes de la
reforma infroducida por la Ley
Orgdnica 2/2024, el requisito relativo a
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la inscripcion de los planes de igualdad
debia cumplirse necesaricmente en la
fecha final de presentacion de ofertas
y subsistir en el momento de perfeccién
del contrato, o si cabia admitir un
cumplimiento  tardio mediante la
retfroaccion de los efectos de la

inscripcion registral.

En segundo lugar, la Sala deberd
precisar el alcance del fallo estimatorio
cuando se anula la exclusion de la
licitadora, en particular, si procede
reconocer judicialmente su derecho a
la adjudicacion del contrato por el

tiempo que reste de ejecucion.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

Articulos 71.1.d) y 140.4 de la LCSP; 46.5
de la Ley Orgdnica 3/2007, de 22 de
marzo, para la igualdad efectiva de
mujeres y hombres; articulo 2.1.f) del
Real Decreto 713/2010, de 28 de mayo,
en la redaccién dada por el articulo
11.1 del Real Decreto 901/2020, de 13
de octubre; y articulos 33.1y 71.1.b) y
d) de la LRJCA.

7. Compensacién del operador
obligado a continuar _un_servicio
publico de transporte sin _contrato
vdlido (Auto del Tribunal Supremo
de 13 de mayo de 2026 [Rec.
3625/2025])

(i) Cuestion que presenta interés

casacional objetivo
El Auto admite el recurso de casacion
en un litigio relativo a la compensacion
reclomada por la prestacidén de un
servicio publico de transporte urbano
durante un periodo en el que el servicio
se ejecutd sin contrato vdlido tras la
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anulacion judicial del contrato. La
negd la
compensacion integra de las pérdidas

senfencia recurrida
de explotacion al considerar que el
operador habia aceptado
voluntariamente un precio provisional
por kilbmetro durante la fase fransitoria.

La cuestion casacional consiste en

determinar si, cuando un servicio
publico de transporte de vigjeros se
presta sin amparo confractual, el
operador obligado a continuar la
prestacioén tiene derecho en todo caso
a una compensacion que cubra la
incidencia financiera neta del servicio
—costes mds un beneficio razonable—
conforme al Reglamento  (CE)

1370/2007, o si ese derecho puede

quedar limitado por pactos
provisionales sobre el precio del
servicio  durante la fase de
fransitoriedad.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacién

Articulo 85 de la Ley 16/1987, de 30 de
julio, de Ordenacién de los Transportes
Terrestres; y articulo 5.5 del Reglamento
(CE) 1370/2007, en relacién con su
Anexo .

1.2 PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y JURISDICCION CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVA

1. Limites temporales a la

impugnaciéon _jurisdiccional _del
silencio administrativo negativo por
razones de buena fe, abuso de
derecho y seguridad juridica (Auto
del Tribunal Supremo de 6 de mayo
de 2026 [Rec. 331/2026])
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(i) Cuestion que presenta interés
casacional objetivo
Determinar si los limites previstos

legalmente para la revision de oficio

de actos administrativos pueden
proyectarse  tfambién sobre la
impugnacién jurisdiccional de una

desestimacion presunta por silencio

administrativo.  La  cuestidon  surge
porque la jurisprudencia constitucional
y del Tribunal Supremo ha afirmado
reiteradamente que la impugnacion
de actos presuntos no queda sujeta al
plazo de caducidad del articulo 46.1
LRICA;

examinado, la

sin embargo, en el caso

sentencia recurrida

apreci® abuso de derecho vy
actuacién contraria a la buena fe por
haberse interpuesto el  recurso
contencioso-administrativo  mds de
de haberse

doce anos después

producido el silencio.

El interés casacional se centra, por
fanto, en precisar si la inexistencia de
recurrir el silencio

plazo para

administrativo negativo opera de
forma absoluta o si puede encontrar
seguridad

juridica, la buena fe, la equidad, el

limites derivados de la
derecho de terceros o el transcurso
excesivo del tiempo, tomando como
referencia los limites que el articulo 110
de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun de las
(“LPAC")

establece para la revisién de oficio.

Administraciones PuUblicas

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

Articulo 46.1 de la LRJCA, en relacidon
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con los articulos 21, 110, 123.2y 124 de
la LPAC; y articulo 24 de la CE.

2. Impugnacién jurisdiccional tras la
desestimacion presunta del
recurso_potestativo de reposiciéon
(Auto del Tribunal Supremo de 11
de mayo de 2026 [Rec. 5974/2025])

(i) Cuestion que presenta interés

casacional objetivo
El Auto admite el recurso de casacion
para determinar si puede considerarse
extempordneo el recurso contencioso
administrativo interpuesto contra una

resolucion  administrativa  expresa
cuando, frente a ella, se habia
formulado previamente recurso

potestativo de reposicion y este fue
desestimado por silencio administrativo
negativo.

La cuestidn se plantea en un supuesto
en el que la sentencia de instancia
inadmitié el recurso por entender
transcurrido el plazo del articulo 46
LRJCA

administrativa

desde la resolucion

inicial, sin tomar en
consideracion la previa interposicion
del recurso de reposicion ni  su

desestimacion presunta.

El interés casacional radica en precisar
si esa interpretacién del plazo de
recurso resulta compatible con el
derecho ala tutelajudicial efectiva, en
su vertiente de acceso a lajurisdiccion,
y con la doctrina constitucional sobre
la inexistencia de plazo de caducidad
para recurrir  las  desestimaciones
presuntas por silencio administrativo

negativo.
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(ii) Normas juridicas objeto de inter-

pretacién
Artficulo 24 de la CE; articulo 46 de la
LRJCA; vy doctrina del Tribunal

Constitucional sobre la inexistencia de

plazo para recurrir decisiones

desestimatorias por silencio

administrativo negativo, en particular
la STC 52/2014, de 10 de aboril.

1.3 DOMINIO PUBLICO Y BIENES PA-
TRIMONIALES

1. Legitimacion activa de
concesionarios concurrentes para
impugnar prérrogas concesionales
portuarias (Auto de 6 de mayo de
2026 [Rec. 101/2026])

(i) Cuestion que presenta interés

casacional objetivo
El Auto se refiere a la legitimacion
activa de una mercantil concesionaria
de espacios portuarios para impugnar
la  prérroga  otorgada @
concesionaria sobre terrenos respecto

otra

de los cuales aquella habia solicitado
previamente la ampliacién de su
propia concesion. La Sala de instancia
inadmitié el recurso por entender que
la anulacidn de la prérroga no
comportaria la atribucion directa de
los terrenos a la recurrente, sino, en su
caso, la convocatoria  de un
procedimiento competitivo, de modo
seria meramente

que su inferés

hipotético o de legalidad.

La cuestion casacional consiste en
determinar si ostenta interés legitimo, y
por tanto legitimacion activa, ofro
concesionario que ha promovido una
solicitud concurrente y previa sobre el
mismo espacio portuario objeto de
prérroga. El interés del Auto radica en
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precisar los limites de la legitimacién en
procedimientos relativos a

concesiones demaniales portuarias,
atendiendo a la peculiaridad de estos
espacios, al numero limitado de
operadores y a la incidencia real que
la prérroga de una concesion puede
posibilidades

de ofro

proyectar sobre las

juridicas 'y econdmicas

concesionario.

(ii) Normas juridicas
interpretacion

objeto de

Articulo 19.1 de la LRJCA en relacidon
con el arficulo 24 de la CE.

Il. 4 RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL Y
PLENA JURISDICCION

1. Indemnizacién como pretensién
de plena jurisdicciéon tras la
anulacién de actos administrativos
(Auto de 6 de mayo de 2026 [Rec.

5663/2025])

(i) Cuestion que presenta
casacional objetivo

interés

El litigio parte de la anulacion judicial

de unos actos administrativos de

paralizaciobn y precinto de una
actividad econdémica, respecto de los
cuales la  mercantil  recurrente
obtener una
danos vy

perjuicios derivados de tales actos. La

pretendia, ademdas,

indemnizacién  por los

sentencia de instancia rechazd entrar
a conocer de esa pretension
indemnizatoria al considerar necesaria
una reclamacion previa de
responsabilidad patrimonial en via

administrativa.

La cuestion casacional consiste en
reafirmar, complementar, matizary, en
sU caso, corregir la doctrina relativa a
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las pretensiones de plena jurisdiccion
del articulo 31.2 LRJCA. En concreto, se
frata de precisar si, cuando se solicita
la anulacién de un acto administrativo,
el érgano judicial puede pronunciarse

en la propia sentencia sobre la
indemnizacién de danos y perjuicios
vinculada al pleno restablecimiento de
la situacion juridica individualizada, sin
exigr al recurrente la  previa
framitacidon de un procedimiento
autébnomo de responsabilidad
patrimonial.

(ii) Normas juridicas objeto de inter-
pretacion

Articulos 312 y 71 de la LRIJCA, en
relacién con el articulo 24 de la CE.
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