


EL REPARTO DE COMPETENCIAS EN
MATERIA DE URBANISMO: LA
RECIENTE SENTENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL NUM. 143/2017, DE 14
DE DICIEMBRE

De acuerdo con sus respectivos Estatutos
de Autonomia, y en virtud de lo dispuesto en
el articulo 149.1.3 de la Constitucién
Espanola (en adelante, “CE”), todas las
Comunidades Auténomas tienen la
competencia _exclusiva en materia
ordenacién del territorio, urbanismo vy
vivienda.

No obstante, la CE reconoce al Estado
competencias que inciden en la
ordenacién urbanistica, como son: (i) la
regulacion de las condiciones basicas que
garanticen la igualdad de los espafioles en
el ejercicio del derecho de propiedad -
articulo 149.1.1 de la CE-; (ii) bases y
coordinaciéon de la planificacion general de
la actividad econdmica -articulo 149.1.13 de
la CE-; (iii) las bases del régimen juridico de
las Administraciones publicas, el
procedimiento administrativo comaudn, la
legislacién sobre expropiacién forzosa vy el
sistema de responsabilidad patrimonial -
articulo 149.1.18 de la CE-; y (iv) legislacion
basica sobre proteccion del medio ambiente
-articulo 149.1.23 CE-.

El equilibrio entre las competencias
urbanisticas de las Comunidades
Autonomas y los titulos competenciales
citados que el articulo 149.1 de la CE
reserva al Estado, no es facil. Prueba de ello
son los humerosos pronunciamientos que el
Tribunal Constitucional ha dictado sobre
este particular, entre los que cabe destacar
las sentencias ndm. 61/1997, de 20 de
marzo; 164/2001, de 11 de julio;
20170/2012, de 4 de octubre; 141/2014, de
11 de septiembre, y 5/2016, de 21 de enero;
a las que ahora se afade la reciente

Sentencia 143/2017, de 14 de diciembre (en
adelante, “Sentencia 143/2017”), objeto de
la presente alerta.

En efecto, la Sentencia 143/2017 declara
inconstitucionales, por razones
competenciales y no materiales,
determinados preceptos de la Ley 8/2013,
de 26 de junio, de Rehabilitacion,
Regeneracion y Renovacion Urbanas (en
adelante, “Ley 8/2013”), que actualmente
esta reproducida en el Texto Refundido de
la Ley de Suelo y Rehabilitacion Urbana,
aprobado por Real Decreto Legislativo
7/2015, de 30 de octubre (en adelante,
“TRLS 2015").

En este sentido, el Tribunal Constitucional
aclara que los efectos de la Sentencia
143/2017 se proyectan automaticamente
sobre el TRLS 2015, pues la interposicion
de un recurso de inconstitucionalidad contra
una norma legal no obliga a impugnar las
normas posteriores que guarden con
aquélla alguna identidad material.

Para una mayor claridad expositiva, a
continuacion se analiza la Sentencia
143/2017, agrupando los preceptos
impugnados de la Ley 8/2013 en tres
grupos, como hace la propia Sentencia, si
bien se hard referencia exclusivamente a
sus equivalentes en la TRLS 2015, por ser
la norma actualmente vigente.

I.  EL INFORME DE EVALUACION

En la Sentencia 143/2017 se aborda, en
primer lugar, la cuestién del Informe de
Evaluacion de los Edificios con tipologia
residencial de vivienda colectiva, previsto en
el articulo 29 del TRLS 2015. Conforme a la
redaccion anterior del citado articulo, los
propietarios de este tipo de inmuebles
estaban obligados, en caso de ser
requeridos por la
competente, para acreditar la situacién en la
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que se encuentra el inmueble, mediante la
presentacion de un Informe de Evaluacion
gue debia contener: (i) la evaluacion del
estado de conservacion del edificio, (i) la
evaluacion de las condiciones bésicas de
accesibilidad universal y (iii) el certificado de
eficiencia energética.

Asi mismo, en los siguientes apartados del
articulo 29 se regulaban, entre otros
aspectos, la periodicidad minima del
Informe o las consecuencias de su falta de
cumplimentaciéon, en el articulo 30 la
capacitacién necesaria para suscribirlo, en
la disposicion transitoria segunda el
calendario para la realizacion del Informe y
en la Disposicion final primera las
cualificaciones requeridas.

Pues bien, el Tribunal Constitucional
concluye que, salvo lo dispuesto en el
apartado 1 del articulo 29 (que se refiere de
manera genérica al deber de los propietarios
de este tipo de inmuebles, caso de ser
requeridos por la Administracién
competente, de acreditar la situacién en la
que se encuentre el edificio), el Estado no
tiene titulo competencial que le permita
imponer la evaluacion del estado de
conservacion de los edificios y del
cumplimiento de las condiciones de
accesibilidad que, junto a la certificaciéon de
eficiencia energética, integran el contenido
del informe de evaluacién.

Por tanto, se declaran inconstitucionales el
resto del articulo 29, el articulo 30, la
disposicion transitoria  segunda y la
disposicion final primera del TRLS 2015. De
esta forma, habra de estarse a la regulacion
que establezcan las  Comunidades
Auténomas en lo que se refiere al contenido
de los instrumentos que permitan acreditar
las condiciones en las que se encuentran los
edificios, asi como a la periodicidad con la
que pueden ser requeridos dichos

instrumentos y la cualificacion profesional
de quienes los suscriban.

II. LAS ACTUACIONES SOBRE MEDIO
URBANO

El segundo grupo de preceptos analizados
por la Sentencia 143/2017 se refiere al
régimen juridico de las actuaciones que
afectan al suelo urbanizado.

Dichas actuaciones son definidas en el
articulo 2.1 del TRLS 2015 como aquellas
gue “tienen por objeto realizar obras de
rehabilitacion edificatoria, cuando existan
situaciones de insuficiencia o degradacion
de los requisitos béasicos de funcionalidad,
seguridad y habitabilidad de las
edificaciones, y las de regeneraciéon y
renovacion urbanas cuando afecten, tanto a
edificios, como a tejidos urbanos, pudiendo
llegar a incluir obras de nueva edificacion en
sustitucibn  de  edificios  previamente
demolidos”, precepto que, segun el Tribunal
Constitucional, encuentra su fundamento en
los articulos 149.1.13 y 149.1.23 de la CE.

Asi  mismo, el Tribunal Constitucional
declara conformes con la CE: (i) el articulo
17.5 del TRLS 2015, que define los sujetos
a quienes corresponde realizar actuaciones
en suelo urbanizado (es decir, los
propietarios y los titulares de derechos de
uso otorgados por ellos, las comunidades de
propietarios y las agrupaciones de
comunidades de propietarios y las
Administraciones Publicas), y (ii) el articulo
8 del TRLS 2015, que regula la iniciativa de
las Administraciones publicas, de las
entidades publicas adscritas o dependientes
de las mismas y de los propietarios para
proponer la ordenacion de las actuaciones
sobre el medio urbano.

No obstante, el Tribunal Constitucional
declara inconstitucionales los siguientes
preceptos por vulnerar competencias
autonomicas:
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El articulo 4.4 del TRLS 2015, que
establece la obligacibn de las
Administraciones publicas de adoptar las
medidas que aseguren la realizacion de
las obras de conservacion y
rehabilitacibn urbana, asi como de
regeneracion urbana, cuando se den las
circunstancias alli previstas (como son
situaciones de
degradacion de los requisitos basicos de
funcionalidad, seguridad y habitabilidad
de las edificaciones; obsolescencia o
vulnerabilidad de barrios, etc.).

insuficiencia 0]

Y es que el Tribunal Constitucional
concluye que no cabe que el Estado
regule los concretos supuestos en los
que las Administraciones con
competencias urbanisticas estan
obligadas a llevar a cabo las citadas
actuaciones en el medio urbano, pues se
estarian vaciando de contenido las
competencias autonémicas en materia
urbanistica.

La prevision contenida en el segundo
parrafo del articulo 24 del TRLS 2015,
segun el cual las actuaciones gue nho
impliguen la necesidad de alterar la
ordenacion urbanistica vigente deben ir
precedidas de la delimitacién de &mbitos
de actuacién conjunta, que podran ser
discontinuos, o bien
actuaciones aisladas.

continuos o

En relacion con este aspecto, el Tribunal
Constitucional considera que, si bien el
Estado puede referirse a la delimitacion
de los ambitos de actuacién, al estar
relacionada esta cuestion con la
equidistribucion de beneficios y cargas
entre los propietarios y, por ende, con el
estatuto béasico de la propiedad, esta
referencia solo puede hacerse en un
sentido puramente instrumental vy
accesorio, y por consiguiente sustituible
por las Comunidades Auténomas.

Las letras a) a e) del articulo 22.5 del
TRLS 2015, en las que se regula el
contenido minimo de la Memoria de
Viabilidad  Econdmica que debe
acompafiar tanto a los instrumentos de
ordenacion como de ejecucién de las
actuaciones sobre el medio urbano. En
relacion con este aspecto, el Tribunal
Constitucional concluye que con las
citadas letras se estaba agotando la
regulacion del contenido de la Memoria
de Viabilidad Econdmica, por lo que se
declara su inconstitucionalidad.

El articulo 9.1 del TRLS, en el que se
establecia la posibilidad de que las
Administraciones Publicas utilicen, para
el desarrollo de la actividad de ejecucién
de las actuaciones sobre el medio
urbano, todas las modalidades de
gestién directa e indirecta admitidas por
la_legislacion de régimen juridico, de
contratacion de las Administraciones
Pdblicas, de régimen local y de

ordenacion territorial y urbanistica.

El Tribunal Constitucional considera que
esta norma amplia las formas de
ejecucion de las operaciones
urbanisticas o edificatorias sobre el
medio urbano previstas por la legislacion
urbanistica autonémica, lo que no tiene
acomodo ni en las competencias
sectoriales que se pudieran ver
afectadas por la ordenacion y ejecucion
del planeamiento, ni en el titulo sobre
bases y coordinacion de la actividad
econdmica.

En relacibn con la ejecucion de las
actuaciones de rehabilitacion
edificatorias y de regeneracion y
renovacion urbanas por el sistema de
expropiacion  forzosa, se declara

inconstitucional la_previsiébn establecida

en el articulo 32.2 del TRLS 2015 sobre

el caracter no excepcional y discrecional

Pagina 4/9



de la liberacion de la expropiacién por
parte del Administracion, pues al tratarse
de un sistema de ejecucion urbanistica,
éste debe ser regulado por las
Comunidades Autbnomas.

e Por dltimo, se declara inconstitucional el
inciso “o en su defecto, por el articulo
siguiente” de la letra e) del articulo 9.4 del
TRLS, en cuanto sefiala que, en la
ejecucién de las actuaciones sobre el
medio urbano, ademas de las
Administraciones Publicas competentes
y las entidades publicas adscritas o
dependientes de las mismas, podran
participar, entre otras, ‘las asociaciones
administrativas que se constituyan de
acuerdo con lo previsto en la legislacién
sobre ordenacion territorial y urbanistica
0, en su defecto, por el articulo

siguiente”.

Se declara insconstitucional porque la
regla del articulo 149.3 CE (“el derecho
estatal serd, en todo caso, supletorio del
derecho de las Comunidades
Autébnomas™ no es una horma
competencial para aplicar normas con
dicho caracter.

lll. INTERVENCION ADMINISTRATIVA
DE CONTROL EN MATERIA DE
ORDENACION URBANISTICA.
SILENCIO  ADMINISTRATIVO Y
EFECTOS DE LA SENTENCIA

Finalmente, la Sentencia resuelve sobre la
impugnacion de la disposicion final
duodécima de la Ley 8/2013, que se
corresponde con los articulos 11.3y 11.4 del
TRLS 2015.

I1.L1. Intervencién administrativa de
control en materia de ordenaciéon
urbanistica

El Tribunal Constitucional afirma que el
inciso primero del articulo 11.3 del TRLS del

2015, que sujeta todo acto de edificacion a
algun tipo de intervencion administrativa de
control, es una norma de funcionamiento
que fija un minimo comudn y, por tanto, se
encuentra amparada en lo dispuesto en el
articulo 149.1.18 de la CE.

Es mas, el Tribunal Constitucional considera
gue el legislador estatal tiene competencias
para exigir algin tipo de intervencion
administrativa, siempre que deje margen a
las Comunidades Autébnomas para
establecer cudl de las formas de
intervencién sera preceptiva, en funcion del
tipo de edificacion.

I11.2. Sentido del silencio administrativo

Una vez confirmada la constitucionalidad del
articulo 11.3 del TRLS, en cuanto exige
intervencion administrativa para
determinadas actividades, el Tribunal
Constitucional analiza la regla del silencio
negativo establecida en dicho precepto para
el caso de que, transcurrido el plazo méximo
establecido legalmente para resolver, no se
hubiera dictado resolucion expresa al
respecto.

Pues bien, el Tribunal Constitucional
considera que dicha regla no tiene encaje,
con caracter general, en el articulo 149.1.18
de la CE (legislacion sobre procedimiento
administrativo coman), al tratarse de una
especialidad procedimental ratione
materiae.

No obstante, en la Sentencia 143/2017 se
analizan uno por uno los distintos apartados
del articulo 11.4 del TRLS para determinar
si el Estado goza de algin otro titulo
competencial que pudiese dar cobertura a la
regulacion del silencio contenida en dicho
precepto, concluyendo lo siguiente:

() El Estado tiene competencia para
regular el sentido del silencio respecto
de los procedimientos de intervencién
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administrativa que tengan por objeto los
siguientes usos del suelo:

Los movimientos de tierra vy
explanaciones _independientes de
proyectos urbanizacién, edificacién o
construccion, dada la necesidad de
preservar los valores del medio rural
(articulo 149.1.23 de la CE).

Las obras de edificaciébn. A este
respecto, el Tribunal Constitucional
sefiala que los articulos 149.1.16,
149.1.21, 149.1.23 y 149.1.25 de la
CE, en cuya virtud se ha dictado la
Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de
Ordenacion de la Edificacion, por la
que se establecen los requisitos
bésicos de la edificacion destinados a
garantizar la seguridad, el bienestar
social y la proteccion del medio
ambiente, también ampara al Estado
para fijar el silencio negativo respecto
de este tipo de obras.

Asi mismo, el Tribunal Constitucional
reconoce que la regulacion del
silencio no sera inconstitucional en
los supuestos de construcciones e
implantacion _de instalaciones sobre
suelo rural, toda vez que en este
caso, ademas de la verificacion de
legalidad, concurre la finalidad de
preservar los valores
medioambientales de este suelo
(149.1.23 CE).

Del mismo modo, el Tribunal
Constitucional declara constitucional
el apartado c) del articulo 11.4 del
TRLS 2015 siempre y cuando ‘la
ubicacion de casas prefabricadas e
instalaciones similares, ya sean
provisionales 0 permanentes” se

realice en suelo rural.

La tala de masas arboéreas o
vegetacion arbustiva derivada de la

legislacién de proteccion del dominio
publico, que se encuadra en la
competencia de legislar el
procedimiento administrativo
comun, ex articulo 149.1.18 CE.

(iiy Por el contrario, entra dentro del ambito
autonomico la regulacién del sentido del

silencio en
intervencion

los procedimientos de
administrativa de los

siguientes actos y actividades:

- La parcelacion, segregacion u otros

.3.

actos de divisibn de fincas no
incluidas en un proyecto de
reparcelacion, pues su finalidad es
simplemente urbanistica (comprobar
el cumplimiento de los requisitos para
la division de fincas).

Las construcciones e implantacion de
instalaciones sobre suelo urbano o
urbanizable, toda vez que Ila
autorizacién se limita a verificar la
adecuacion de la actuacion al
planeamiento urbanistico.

La ubicacién de casas prefabricadas
e instalaciones similares sobre suelo
urbano o urbanizable, por la misma
razon.

La tala de masas arbéreas o
vegetacion arbustiva en terrenos
incorporados a procesos _ de
transformacion urbanistica, pues se
trata nuevamente de un control de
legalidad y adecuacion al instrumento

de planeamiento que rige Ila
operacion de transformacion.

Efectos de la Sentencia en las
Comunidades Auténomas

(i) Respecto de los supuestos de silencio

negativo declarados constitucionales
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Las normas que dicten las Comunidades
Autonomas en su &mbito territorial, deberan
respetar los supuestos de silencio negativo
declarados  constitucionales  por la
Sentencia 143/2017.

En todo caso, la parte del articulo 11.4 del
TRLS 2015 no anulada por la referida
Sentencia, prevalecerd sobre la normativa
autondmica al tratarse de legislacién basica
del Estado.

(i) Respecto de los supuestos de silencio
negativo declarados inconstitucionales

Como hemos expuesto, el Tribunal
Constitucional anula parcialmente el articulo
114 del TRLS 2015 por razones
competenciales, de manera que en estas
materias deberéd estarse a lo dispuesto en la
legislacion urbanistica dictada por las
Comunidades Autbnomas.

Asi, a titulo de ejemplo, conviene sefialar
que, en las siguientes normas autonémicas,
el sentido del silencio es positivo en todos
los supuestos declarados
insconstitucionales: (i) la Ley 9/2001, de 17
de julio, del Suelo, de la Comunidad de
Madrid, (i) la Ley 7/2002, de 17 de
diciembre, de Ordenacién Urbanistica de
Andalucia, y (iii) el Texto Refundido de la
Ley de Ordenacion del Territorio y de la
Actividad Urbanistica, aprobado por Decreto
Legislativo 1/2010, de 18 de mayo, de
Castilla-La Mancha.

Por tanto, los preceptos autonémicos que
regulan el sentido positivo del silencio en los
citados supuestos, si bien se habrian
considerado desplazados como
consecuencia de la regulacion estatal, tras
la Sentencia 143/2017 resultan plenamente
aplicables (vuelven a resultar aplicables).

Por lo demas, en el caso de que las
Comunidades  Auténomas no hayan
impuesto el sentido negativo del silencio
respecto de (i) la parcelacién, segregacion u
otros actos de divisién de fincas no incluidas
en un proyecto de reparcelacion, (i) las
construcciones e implantacion de
instalaciones sobre suelo wurbano o
urbanizable (i) la ubicacién de casas
prefabricadas e instalaciones similares
sobre suelo urbano o urbanizable y (iv) la
tala de masas arbéreas o vegetacion
arbustiva en terrenos incorporados a
procesos de transformacién urbanistica,
resultara de aplicacién la regla general de
silencio administrativo positivo o estimatorio
del articulo 24.1 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo
Comin de las Administraciones Publicas,
siempre y cuando se respete lo dispuesto en
el articulo 11.3 del TRLS 2015 (“no podréan
adquirirse  por silencio administrativo
facultades o derechos contrarios a la
ordenacion territorial y urbanistica”).
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CONTACTOS

Para mas informacion pueden ponerse en contacto con:

Ernesto Garcia-Trevijano Garnica
(+34) 91 781 35 28

ernestoqgtrevijano@gtavillamagna.com

Marta Plaza Gonzalez
(+34) 91 781 35 28

martaplaza@qgtavillamagna.com

Marta Gonzalez-Llera
(+34) 91 781 35 28

martagllera@aqtavillamagna.com
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